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I følgende opgave bliver Gruppe 13’s basisprojekt 3 gennemgået i et videnskabsteoretisk lys. Det 
sker gennem en kort opridsning af projektets indhold, brugen af den kritiske realisme i projektet, 
fravalget af positivismen fra projektet og afslutningsvist de primære forskelle på de to retningers 
metoder og konklusioner. 
Projektets indhold 
Projektet beskæftiger sig med fire overordnede temaer: Rusland, sanktioner, EU og magt. 
Sanktioners dybere strukturer, er projektets overordnede problemformulering, hvor målet er at 
komme nærmere det egentlige grundlag for brugen. Den tidligere FN generalsekretær Kofi Annan, 
kaldte sanktioner for et stumpt redskab, der rammer en stor mængde mennesker, der ikke er deres 
primære mål. (United Nations, 2000) Da EU siden marts 2014 har intensiveret sanktionerne mod 
Rusland, var dette emne oplagt. Rusland har umiddelbart ikke ændret deres adfærd i den ønskede 
retning, så det åbenlyse spørgsmål, bliver derfor, hvorfor man fortsat sanktionerer. (ritzau, 2014) 
Opgavens konklusion tager derfor udgangspunkt i Ruslands manglende reaktion og forsøger at 
komme nærmere en forklaring herpå. 
Den kritiske realismes tilgang 
For at forklare den udeblivende russiske reaktion, er kritisk realisme brugt som videnskabsteoretisk 
indgangsvinkel. Ontologien (virkelighedsbillede) i denne retning inddeler sig i tre niveauer som 
bidrager til en kausalitetsforståelse; altså hvilke strukturer og mekanismer der ligger til grund for de 
empiriske observationer. Niveauerne/domænerne som den kritiske realisme beskæftiger sig med er: 
det empiriske domæne, det faktiske domæne og det dybe domæne. 
 
(Juul & Pedersen, 2012, s. 282) 
Forholdet mellem niveauerne er illustreret i figuren ovenfor. Det empiriske domæne dækker over 
vores erfaringer og observationer, det faktiske domæne dækker over alle eksiterende fænomener og 
det dybe domæne er de strukturelle betingelser der ligger til grund for begivenhederne i det faktiske 
domæne. (Juul & Pedersen, 2012, s. 281-282) 
Det ligger derfor givet i vores problemstilling, at der er gjort observationer på det empiriske niveau. 
Observationerne opgaven bygger på er Ruslands manglende reaktion i forbindelse med 
sanktionerne, hvordan EU har sanktioneret Rusland samt den officielle argumentation for valget af 
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sanktioner. Det er udgangspunktet for opgaven, hvorefter man skal forsøge at finde en forklaring på 
de dybere domæner: det faktiske domæne og det dybe domæne. Her kan man opstille og teste 
teorier/hypoteser for at komme nærmere en forklaring på, hvilke strukturer og mekanismer der har 
været til stede, siden vi har kunne observere elementerne på det empiriske niveau. Den 
vidensskabende proces i kritisk realisme vil derfor være en bedre forståelse af det dybe niveau. 
Kritisk realisme lægger derfor ikke op til at man fuldt ud kan forklare, hvorfor forskellige hændelser 
er fundet sted, men giver derimod muligheden for at komme nærmere en forståelse af strukturerne 
bag. (Buch-Hansen & Nielsen, 2005, s. 25) 
Den positivistiske tilgang 
Den kristiske realisme udspringer, ligesom næsten alle videnskabsteoretiske retninger, fra den 
positivistiske videnskabsteori. (Juul & Pedersen, 2012, s. 23) Positivismen er et  produkt af 
oplysningstiden, hvis hovedformål er at foreskrive love. (Fuglsang, Olsen, & Rasborg, 2013, s. 34) 
Det var en tendens som var tydelig efter oplysningstiden, hvor fysikken havde mulighed for at 
forklare og forudsige forskellige hændelser på baggrund af universelle love. Denne logik har 
positivismen taget med til de samfundsvidenskabelige undersøgelser. Formålet her er at foreskrive 
en universel lov, som giver os mulighed for at forklare empiri samt foreskrive love der kan 
forudsige fremtidige begivenheder. (Fuglsang, Olsen, & Rasborg, 2013, s. 34-35) Positivismen 
lægger derfor op til at verden består af empiriske regelmæssigheder, man i videnskaben kan iagttage 
for at udarbejde universelle love. (Buch-Hansen & Nielsen, 2005, s. 26) 
Vi har valgt ikke tage et positivistisk udgangspunkt, da det russiske handlingsræssonement ikke 
umiddelbart kan observeres på det empiriske- eller faktiske niveau. Konklusionsgrundlaget i forhold 
til de russiske politikeres modtagelse af santioner, vil antageligvis ikke være tilstrækkeligt, hvis 
man udelukkende udleder empiriske tendenser. Der vil her være en dybere dimension som 
positivismen isoleret set, ikke har mulighed for fuldt ud at belyse. (Juul & Pedersen, 2012, s. 309). 
Tilgangen havde lagt op til, hvad der betegnes som, et lukket system, hvor denne problelstilling i 
langt højere grad vil befinde sig i et åbent system. (Buch-Hansen & Nielsen, 2005, s. 26) Hvis vi 
havde valgt positivme som vores videnskabsteoretiske retning, ville opgaven sigte efter at opstille 
en teori i forhold til Rusland, sanktioner og EU, som kan forklare årsager og virkninger. Opgaven 
ville derfor have været myndet på at opstille samtlige præmisser, der gør sig gældende i forhold til 
Ruslands ageren, for herefter at formulere en form for teori, der vil gøre det muligt for os at 
forudsige fremtidige hændelser, hvor de samme tendenser gør sig gældende. 
Metode 
Der bliver i projektet gjort brug af en retroduktiv metode (også kaldet abduktiv), som bruger 
slutningsgrundlag fra både den induktive og deduktive (Fuglsang, Olsen, & Rasborg, 2013, s. 182). 
Det ligger givet i den kritisk realistiske ontologi, at der ikke kan laves et entydigt slutningsgrundlag 
som muliggør en regelforeskrivelse, hvilket gennem dette projekt heller ikke vil være tilfældet. 
Den retroduktive metode muliggør at tage den empiriske slutning fra den induktive, samt opholde 
det mod den teoretiske slutning fra den deduktive. Det har i projektet givet os en stor mængde 
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fleksibilitet, da vi har haft behov for at bruge både empiri til at frembringe en teori, og en teori testet 
mod empiri. 
Ved udelukkende at bruge den nomologisk-deduktive metode fra positivsmen ville projektet 
umiddelbart have problemer i forhold til årsagsforklaringen. (Juul & Pedersen, 2012, s. 35) Det 
betyder i praksis at positivismen forklarer hændelser med universelle love, og altså ikke en 
mulighed for at belyse det dybe niveau, som vi har valgt at gøre det i opgaven. Konklusionen på 
opgaven ville, ved at bruge en positivistisk indgangsvinkel, være at en kortlægning af præmisser der 
skulle være tilstede, for at en given begivenhed kunne finde sted. Altså et forsøg på at forudsige 
begivenheder. 
Problemstillingens besvarelse 
I forhold til problemstillingens endelige besvarelse vil der være to overordnede forskelle på de to 
videnskabsteorier: hvorvidt man kan foreskrive love og hvorvidt man forholder sig objektivt til det 
analyserede emne. 
Den kritiske realisme mener at verden er multiklausal. Det betyder at man ikke kan lave en slutning 
fordi en tendens gør sig gældende, da præmissen for tendensen, kan være en del af en anden 
mekanisme. Multiklausal vil derfor dækker over mange forskellige elementer, der kan medvirke til 
en forklaring på en bestemt iagttagelse. Den positivistiske tilgang ville lægge op til, at bestemte 
præmisser, vil igangsætte en bestemt begivenhed. 
 
(Fuglsang, Olsen, & Rasborg, 2013, s. 282) 
Som det er illustreret i figuren ovenfor, søger positivismen at forklare sammenhængen mellem to 
begivenheder, med henblik på at kunne foreskrive en universel lov for denne begivenhed, så man 
har mulighed for at forudsige begivenheden. (Buch-Hansen & Nielsen, 2005, s. 26) Her arbejder 
kritisk realisme i langt højere grad i retning af at finde strukturer og mekanismer, som man ikke 
umiddelbart kan observere, for at forklare begivenheden. Der vil altså blive arbejdet på et dybere 
niveau, der på et teoretisk niveau vil give en dybere forståelse af en begivenhed. Projektets slutning 
vil bære præg af, at vi søger en teoretisk forklaring på en række begivenheder. Vi bruger også 
elementer af den positivistiske tankegang i forhold til tendenser der observeres i forbindelse med 
sanktioner, men selve slutningen på dette bliver dannet ud fra et teoretisk grundlag. 
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Det andet sted vores projekt har oplevet en slutning der bærer præg af vores valg af videnskabsteori 
er i forhold til vurderingen af objektivitet og subjektivitet. Her vil vores projekt i høj grad have et 
normativt standpunkt i kraft af den kritiske videnskabsteori. Omvendt lægger positivismen op til en 
langt mere deskriptiv tilgang til emnet. Det gør den i kraft af dens ophav i oplysningstiden, da man 
som tidligere nævnt forsøger at have en så objektiv vinkel på sin videnskab som muligt. Projektets 
konklusion lægger derfor op til at der er nogle problemstillinger i forhold til sanktioner generelt. 
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